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Hallintovalitus

Kangasniemen teknisen lautakunnan poikkeamislupapaatoksesta
22.04.2025 § 31, KNGDno-2025-67.

Haen muutosta paatoksen purkamiseen kaikilta osin, koska hanke 1.) aiheuttaa haittaa
kaavan toteutumiselle ja 2.) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin
aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparistd- tai muita vaikutuksia (RakL 57 §).

Lisdksi poikkeamispaatds on hyvin pitkasti ja epaselvasti esitetty, hankkeen perustelut
hakijan puolesta eivat ole riittavat, eiké poikkeamisen vaikutuksia ole riittavasti selvitetty,
vaikka hanke sijoittuu selvasti arvokkaalle ymparistoalueelle, joka on yleiskaavassakin
merkitty MU-merkinnalla, eli "Maa- ja metsatalousvaltainen alue, jolla on ymparistdarvoja
ja/tai ulkoilun ohjaamistarvetta. Alue on tarkoitettu padasiassa maa- ja metsatalouden
harjoittamiseen. Alueelle ei saa sijoittaa rakentamista, lukuun ottamatta kaavassa
osoitettua rakennusoikeutta seka maa- ja metsatalouden seka kalatalouden rakennuksia.”

Tarkemmat perustelut paatoksen purkamiselle:

Paatdksessa esitetddn entisen lomarakennuksen (75 kemz2) kayttétarkoituksen
muuttamista vierasmajaksi, jonka koko saisi rakennusjarjestyksen mukaisesti olla enintaan
40 kem2. Mitaan erityisia perusteluja mokin muuttamiselle noinkin suureksi vierasmajaksi
ei paatoksessa ole kyseiselle poikkeamiselle esitetty. Hakemuksen perusteluissa viitataan
vanhan lomarakennuksen historiallisuuteen, mutta kuka tai mika taho on maaritellyt
rakennuksen historiallisuuden. Mika estaa rakennuksen purkamisen ja uuden
rakentamisen sen tilalle, joskus tulevaisuudessa, mikali rakennuspaikan haltija niin haluaa.
Hakemuksen perusteluissa on myos esitetty, etta huvilaa tultaisiin kayttamaan
koulutustarkoitukseen ja rakennuspaikalle tarvitaan majoituskapasiteettia. Koulutus ja
majoituskapasiteetti viittaavat jonkinlaiseen liiketoimintaan, jota tultaisiin harjoittamaan
kaavassa maaritellylla lomarakennuspaikalla.

Uuden asuinrakennuksen kerrosalaksi esitetdan 175 kem2. Paatoksen valmistelijan
mukaan vanha saari, jonne on rakennettu tie olisi tulkittavissa mannerrannaksi ja tuon
tulkinnan mukaan rakennusoikeutta olisi rakennusjarjestyksen mukaan 250 kem2. Jos tuo
rakennuspaikka tulkittaisiin saareksi, muodostuisi sen asuinrakennusoikeudeksi enintaan
100 kem2 ja lisaksi talousrakennuksille 80 kem2. Hakemuksen perusteluissakin puhutaan
saaresta. ("Rakennuspaikka on kapeassa saaressa.”) Liitteena karttaote vuodelta 1988,
jossa kyseinen rakennuspaikka on selvasti saari, jonne on tehty tie. Mikali rakennuspaikka
tulkittaisiin niemeksi, ei sen rakennusoikeutta voisi tulkita mannerrannan mukaan koska
rakennuspaikan/niemen leveys on enimmillaankin vain hiukan yli 50 metria, jolloin kaavan



mainitsemat rakennusjarjestyksessa esitetyt rakennusten minimietaisyydet rannasta eivat
tayty mitenkaan. Kyseinen saari, joka on tien rakentamisen ja veden korkeuden
laskemisen myota "muuttunut” niemeksi, ei ole mielestani tulkittavissa mannerrannaksi.
(Ohessa vanha karttaliite vuodelta 1988, jossa kyseinen rakennuspaikka on selkeasti
saari, jonne on tehty tie.)

Siksi juuri téllaisessa tapauksessa tulisi soveltaa kunnan rakennusjarjestyksen (vanha
vuodelta 2018 ja uusi vuodelta 2025) kohtaa 5.2 (sivu 23) Rakentamisen maara ranta-
alueella: "Sellaisella ennen rakennusjirjestyksen voimaantuloa muodostetuilla
rakennuspaikoilla, jotka tayttavit rakennusjarjestyksen
vahimmaiskokovaatimuksen, mutta joille ei voida niiden muodosta johtuen sijoittaa
uudisrakennuksia rakennusjarjestyksen vihimmaisetdisyysvaatimusten mukaisesti
rantaviivasta, on rakennusoikeuden méaara olevan rakennuskannan mukainen.”
(tekstin lihavointi lisatty)

Talla rakennuspaikalla on juuri tamankaltainen tilanne ja rakennusoikeus muodostuu
kyseisen maaritelman perusteella olevien rakennusten kerrosalan mukaisesti. Tontilla
nykyisin olevien rakennusten kerrosaloiksi on paatostekstissa esitetty yhteensa 119 kem2,
joten mikali hanke toteutuisi edella kuvatulla tavalla, olisi kaavan. ja rakennusjarjestyksen
mukainen kokonaisrakennusoikeuden ylitys jopa 237,5 kem2, joka olisi taysin kohtuuton ja
tayttaa kaikki edella mainitut kielteisen paatdksen perusteet (RakL 57 §).

Rakennusoikeuden kohtuuton ylitys on perusteltu vanhan historiallisen rakennuksen
sailyttamisella. Mika taho on maaritellyt tuon rakennuksen historiallisen arvon ja sen
sailyttamisen tarpeen? Kaavassa, joka on melko tuore (tullut voimaan 2001), tuota
historiallisuutta ei ole mitenkaan esitetty. Perusteluissa mokki on esitetty historiallisena
rakennuksena, joka voi olla hyva syy sailyttamiselle, mutta ei syy 175 kem2 kokoisen
asuinrakennuksen ja 58,5 kem2 kokoisen autotalli/varaston rakentamiselle kapeaan
saareen/niemeen. Tuollaisen rakennusmaaran rakentaminen kyseiseen rakennuspaikkaan
ei tue ajatusta saaren historian ja "pihapiirin” sailyttamisesta, eika noin massiivinen
rakentaminen voi onnistua kyseiselle rakennuspaikalle ymparistdarvot ja luontoarvot
huomioiden.

Edella mainittu rakennusjarjestyksen kohta rakentamisen maarasta, koskee juuri tallaista
tapausta, koska rakennuspaikka on muodostettu jo kauan ennen kaavaa (Perusteluissa on
mainittu 1920-luku). Kaava on hyvaksytty 2001 ja kunnan edellinen rakennusjarjestys on
hyvaksytty 2017 ja tullut voimaan 2018. Kunnan uudessa rakennusjarjestyksessa, joka on
tullut voimaan tana vuonna, on tuo sama tekstikohta sailytetty.

Paatoksessa on yhdistetty mannermaan asuinrakennusoikeus 250 kem2 ja
talousrakennusoikeus 80 kemz2 ja laskettu ne yhteen eli 330 kem2, joka ei sekaéan ole
riittAva, vaan se esitetaan ylitettavaksi vield 26,5 kem, jolloin kokonaisrakennusoikeudeksi
kyseiselle pienelle kapealle saarelle/niemelle esitetaan 356,5 kem2, jota lukemaa ei tosin
missaan kohtaa poikkeamispaatosta mainita ja se on allekirjoittajan tulkinta paatoksen
tekstista. Rakennusoikeuden ylitys on poikkeamispaatoksessa hyvinkin sekava, koska
piirustuksessa ja poikkeamispaatoksen tekstin alkuosassa on esitetty sauna 34 kem2,
mutta poikkeamispaatoksen vastineessa esitetaan kerrosalaksi enintaan 25 kem2. Saako
saunarakennus olla 34 kem2, vai tuleeko sen olla 25 kem2. Miten edellinen kohta
vaikuttaa lopulliseen rakennuspaikan kerrosalaan. Paatds on itsessaan ristiriitainen ja



huonosti tulkittavissa. Paatoksessa luetellaankin mitd moninaisempia neli6ita ja mittoja,
mutta varsinainen asian sisalto ja paatos on hyvin epaselva.

Poikkeamislupapaatoksessa on esitetty poikettavaksi rakennusjarjestyksen
vahimmaisrantaetaisyyksista ja uuden asuinrakennuksen sijoittumisesta rakennuspaikan
rajojen ulkopuolelle MU-alueelle. Asuinrakennuksen vahimmaisetaisyys tulee
rakennusjarjestyksen mukaan olla yli100kem2 asuinrakennuksella 40 metria.
Asemapiirustuksessa on esitetty epamaarainen 25 metrin mitta johonkin epdmaaraiseen
viivaan paatéksessa mainitun Tenhanselan puolelle. Vahimmaismittaa saaren/niemen
lahdelman puolelle ei ole esitetty. Lupapaatoksessa asia on selitetty silla, etta
keskivedenkorkeuden raja I6ytyy vain saaren/niemen selan puolelta. Tietdakseni
keskivedenkorkeuden rajaviiva [0ytyy myds lahdelmankin puolelta ja tuo mitta on
esitettavissa siltakin puolelta ollen huomattavasti pienempi kuin 25 metrid. Onhan tulevalle
autotalli/'varastorakennuksellekin esitetty n. 9 metrin mitta lahdelman vesirajaan. Joka
tapauksessa uusi asuinrakennus tulisi paatéksen mukaan sijoittumaan n. 15-20 metria
lahemmaksi rantaa, kuin mita rakennusjarjestys maaraa. Myos uuden saunan ja
autotallin/varaston vahimmaisetaisyydet alittuvat reilusti. Vahimmaisetaisyyksien tulisi olla
25 metria rannasta, mutta nyt sijoittuvat n. 10 metrin etaisyydelle, joten niiltdkaan osin ei
noudateta rakennusjarjestyksen minimietéisyyksia. Asuinrakennuksen sijoittumista
rakennuspaikan/-alan ulkopuolelle on hiukan vaikea arvioida, koska rakennuspaikan rajaa
ei ole esitetty asemapiirustuksessa. Nyt taytyy verrata asemapiirrosta ja kaavakarttaa ja
paatella rakennuksen sijoittuvan suurelta osin rakennuspaikan ulkopuolelle MU-alueelle.
Paatoksessa sallittaisiin asuinrakennuksen sijoittuminen osittain rakennuspaikan
ulkopuolelle, mutta miten paljon, sita ei ole mainittu tai esitetty missdan. Tata poikkeamista
on perusteltu silla, ettei rantaetaisyyksista tarvitse poiketa vield enemman, joka sekaan ei
ole riittdva syy, varsinkaan kun tuon poikkeamisen vaikutuksia saaren/niemen
luontoarvoihin ei ole tutkittu tarkemmin. Onko alueelliselta ymparistoviranomaiselta
pyydetty lausuntoa, sijoittuuko tuleva rakentaminen mahdollisesti uhanalaisten lajien
esiintymisalueiden laheisyyteen? (Allekirjoittanut on havainnoinut lahdelmassa ja
niemenkarjessa useita eri vesilintulajeja varsinkin joutsenia ja harmaahaikaroita.)

Kunnan rakennusjarjestyksessa maarataan myos rakennusten etaisyyksista
rakennuspaikan rajaan nahden. (Rakennusten etdisyys rakennuspaikan rajaan tulee olla
vahintaan 4 metria.) (Rakennusjarjestyksen kohta 3.1 sivulla 14) Onko
poikkeamispaatoksessa esitetty myos poikkeama tasta asiasta?

Asuinrakennuksen sijoittumista paaosin rakennuspaikan ulkopuoliselle MU-alueelle,
voidaan tuskin pitaa kaavakartan tai pohjakartan tarkkuusvaatimusten puitteissa
pysymisena.

Poikkeamispaatoksessa maarataan, etta uudet rakennukset tulee rakentaa
rakennusjarjestyksen mukaiseen korkeusasemaan. Silti asemapiirustuksessa ei ole
esitetty mitaan korkolukemia, kuinka korkealle uusien rakennusten lattiakorko tulisi
saaren/niemen luonnollisesta maanpinnan korkeudesta. Talléin on vaikea arvioida
rakennusten vaikutusta ymparistéén. Mahdollisten tayttdjen vuoksi saaren luontainen
kasvillisuus ja puusto saattaa karsia peruuttamattomasti. Minkaanlaista luontoselvitysta
asiasta ei ole tehty paatdksen tueksi.

Poikkeamislupaharkinnan ja -paatoksen tulee noudattaa yhdenvertaisuuden periaatetta, eli
muillekin poikkeamisen hakijoille tulee myontaa vastaava poikkeaminen samassa



tilanteessa samoilla perusteilla (Hallintolaki 6§). Voiko kyseisen kaavan alueella kuka vaan
niin halutessaan saada lisaa kokonaisrakennusoikeutta lahes 200% ja rakentaa
rakennuspaikan ulkopuolelle MU-alueelle valittamatta rantaetaisyyksista. Paatos ei
kunnioita tehtya kaavaa ja paatoksesta ei puutu enaa kuin se, etta lomarakennuspaikka
muutettaisiin vakituisen asunnon rakennuspaikaksi. Talldin tehdylla kaavalla ei olisi
kaytannossa mitddn merkitysta. Tasapuolisen kohtelun nimissa kaikille muillekin
rakennushankkeeseen ryhtyville pitdisi sallia kyseisen kaavan alueella kaikenlaiset
kaavasta piittaamattomat rakentamisratkaisut olemattomilla tai vahaisillakin perusteluilla.

Kaikkien edella mainittujen seikkojen perusteella paatds on taysin lainvastainen (RakL 57
§) ja tulee purkaa kaikilta osin.

Varaan viela tilaisuuden lausua mahdollisesti kunnan antamista vastineista.

Kunnioittavasti.

. Kiinteisttin 213-412-1-16 haltija

Liitteet
1. Poikkeamislupapaatos
Poikkeamislupahakemuksen liite hakemuksen perusteluista ja erityisista
syista
Lista poikkeamisista
Asemapiirros
Kaavakartta
Karttaote vuodelta 1988 (saari ympyrdity)
Kangasniemen kunnan rakennusjarjestys 2025 (sivu 23 kohta alleviivattu)

i

N s



		jaana.hakkinen.lh@kangasniemi.fi Part of request: 1f13b9e7-2f32-4a17-8ed0-4b1ff3965d9f
	2025-08-13T06:56:02+0000
	JAANA MAARIT  HÄKKINEN


		paivi.puukari@kangasniemi.fi Part of request: 1f13b9e7-2f32-4a17-8ed0-4b1ff3965d9f
	2025-08-13T07:00:00+0000
	Päivi Marketta  Puukari


		marja-leena.laitinen@kangasniemi.fi Part of request: 1f13b9e7-2f32-4a17-8ed0-4b1ff3965d9f
	2025-08-13T07:19:45+0000
	MARJA-LEENA  LAITINEN


		sulo.hamalainen.lh@kangasniemi.fi Part of request: 1f13b9e7-2f32-4a17-8ed0-4b1ff3965d9f
	2025-08-13T11:19:03+0000
	SULO  HÄMÄLÄINEN




